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ULUSLARARASI TASIMACILIK FAALIYETINDE BULUNAN VE TASIMA GUZERGAHI TURKIYE KARASULARINDAN
TRANSIT GEGECEK SEKILDE OLAN DAVACININ TURKiYE KARASULARINDAN GECERKEN DE TURKiYE'DEN IKMAL
YAPTIGI VE HIZMET ALDIGI ANLASILDIéINDAN, YAPILAN BU FAALIYETIN 3065 SAYILI KANUNUN 14. VE 32.
MADDELERI ILE IT SERI NOLU KDV'Si GENEL TEBLIGI UYARINCA iSTISNA KAPSAMINDA KABUL EDILMESI KATMA
DEGER VERGISI iADE ALACAGININ DONEM BORGCLARINA MAHSUBU YOLUNDAKI iSTEMiNIN KABUL EDiLMESi
GEREKTIGI HK.<

Temyiz Iisteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Baskanhgi

Karsi Taraf : ... Transport Denizcilik San. ve Tic. A.S.

istemin Ozeti : Yiikiimlii adina diizenlenip teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi; uyusmazhgin
davacinin mahsup istemlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle 6denmemis olan vergi borglarindan dolayi tanzim ve
teblig edilen 6deme emrine yonelik oldugu, Katma Deger Vergisi Kanununun 14/1. maddesinde, transit ve Tiirkiye
ile yabanci iilkeler arasinda yapilan tasimacilik islerinde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek tasima islerinin
vergiden miistesna oldugunun hiikme baglandigi, bu yetkiye istinaden cikarilan 28.12.1994 tarih ve 84/8889 sayili
Bakanlar Kurulu karari ve konu ile ilgili 11 seri no'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'ne gore, -Tiirkiye'de
baslayip yabanci bir iilkede biten,-yabanci bir iilkede baslayip Tiirkiye'de biten ve yabanci bir iilkede baslayip
Tiirkiye'den gecgerek bir baska yabanci iilkede biten her tiirlii yiik ve yolcu tasima islerinin katma deger
vergisinden istisna edildigi, olayda, uluslararasi deniz tasimaciligi faaliyetinde bulunan édevlinin, bu faaliyeti
nedeniyle yiiklendigi ve indirimle gideremedigi katma deger vergisi iade alacaginin ilgili donem vergi borglarina
mahsubu yolunda Katma Deger Vergisi Kanununun 32. maddesi kapsaminda yapmis oldugu basvurusunun
faaliyetin yurt disinda yapildigi gerekgesiyle kabul edilmedigi, mahsup yoluyla 6denmek istenen vergilerin daval
idarece dava konusu 6deme emri ile tahsil edilmek istendigi, davali idarenin uluslararasi tasimanin biiyiik kisminin
yurt disinda yapildigini, Tiirk limanlarina ugramadigini, bu limanlarda herhangi bir yiik bosaltma ve yiik alma isi
yapilmadigini, tasimanin iki yabanci lilke arasinda gergeklestirildigini, bu nedenle katma deger vergisi iadesinin
sozkonusu olamayacagini iddia ettigi, Katma Deger Vergisi Kanununun 1. ve 7. madde hiikiimlerine gore ticari
cergcevede yapilan ve hem c¢ikis hem de varis noktasi Tiirkiye disinda olan, Tiirkiye'de giizergahi bulunmayan
tasima islerinin katma deger vergisinin konusuna girmedigi, (dolayisiyla istisna hiikmii ile bir ilgisinin
bulunmadigi), cikis ve varis noktalarindan her ikisi de Tiirkiye'de ise tasima isinin katma deger vergisine tabi
oldugu, (dolayisiyla istisna kapsamina girmedigi), tasima giizergahinin birkismi Tiirkiye'de bulunuyorsa tasimanin
Tiirkiye sinirlari iginde kalan kisminin katma deger vergisine tabi oldugu, (bu kismin da katma deger vergisinden
istisna edildigi), ancak uygulamada parkur ayrimina gidilmeksizin kismen de olsa istisna kapsamina giren tasima
islerinin tiimiiniin istisna kapsaminda miitalaa edildigi ve buna gore islem yapildigi, dosyanin incelenmesinden,
davacinin gercgeklestirdigi uluslararasi tasimacilik faaliyetini, "kalkis ve varis noktalarindan biri Tiirkiye'de
bulunmak" ya da bu noktalardan biri Tiirkiye'de bulunmakla beraber "tasima giizergah Tiirkiye karasularindan
transit gegcecek™ sekilde yaptigi, Tiirkiye karasularindan gegerken de Tiirkiye'den ikmal yaptigi ve hizmet aldigi
anlasildigindan yapilan bu faaliyetin Katma Deger Vergisi Kanununun 14 ve 32. maddeleri ile 11 seri nolu Katma
Deger Vergisi Genel Tebligi geregince istisna kapsaminda kabul edilmesi, dolayisiyla bu faaliyetin de Tiirkiye'den
yaptigi ikmal ve aldigi hizmetlere ait harcamalar nedeniyle yiiklenilen ve indirimle giderilemeyen katma deger
vergisinin ilgili donem vergi borglarina mahsubu yolundaki davaci isteminin yerine getirilmesi gerekirken daval
idarece bu yolda yapilan istemin, tasimanin yurt disinda yapildigi gerekgesiyle kabul edilmesinin yerinde olmadigi,
diger taraftan, davaci "Time Charter" s6zlesmesiyle yurt disindaki bir firmaya kiraladigi gemi igin s6zlesme geregi
yerine getirdigi mal, bakim ve yedek parga temini gibi ihtiyaglan Tiirkiye'den temin ettigine, harcamalari
Tiirkiye'de yaptigina gore, bu harcamalar sirasinda katma deger vergisi yiiklenmesi tabi olup Katma Deger Vergisi
Kanununun 11. ve 12. maddeleri geregince bir hizmet ihraci oldugu kabul edilen bu faaliyette s6zii edilen katma
deger vergilerinin iade ve mahsup konusu edilmesinde yasaya aykiri bir yon bulunmadigi, bu itibarla davacinin
tasimacilik ve hizmet ihraci istisnasi kapsaminda yapmis oldugu faaliyet nedeniyle Tiirkiye'de yaptig:
harcamalardan dolay yiiklendigi katma deger vergisinin indirimle giderilemeyen kismi igin ilgili donem vergi
borglarina mahsubu yoniindeki istemin kabul edilmemesi sonucu diizenlenip teblig edilen 6deme emrinde isabet
bulunmadigi gerekgesiyle kabul ederek 6deme emrini iptal eden istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 3.1.1998 tarih ve
1998/1101 sayil kararinin; yiikiimliiden istenen belgelerin tetkiki sonucu uluslararasi tasimanin biiyiik kisminin
yurt disinda yapildigi, tasima sirasinda Tiirk limanlarina ugranmadigi, bu limanlarda bir yiik bosaltma veya yiik
alma isi yapilmadigi, tasimanin yabanci iki iilke arasinda gercgeklestigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Savci Anil Geng'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen
kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Tetkik Hakimi Ozlem Erdem Karahanogullari'nin Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz edilen istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 3.11.1998 tarih ve 1998/1101 sayili kararinda, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisinin bulunmadigi
anlasildigindan temyiz isteminin reddine, anilan Mahkeme kararinin onanmasina 25.01.2001 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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